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Рассматриваются вопросы, связанные с денежными доходами и расходами се-
мей колхозников Молотовской области. Актуальность исследования обусловлена 
общественным интересом, проявляемым к изучению различных сторон материальных 
условий жизни населения. Научная новизна работы видится в том, что в оборот вво-
дятся не публиковавшиеся ранее архивные материалы, хранящиеся в Российском го-
сударственном архиве экономики (РГАЭ). Представлены результаты сопоставительного 
анализа среднедушевых денежных доходов колхозников Молотовской области и других 
территорий Уральского региона. Особое внимание уделяется рассмотрению представ-
ленных автором таблиц, содержащих цифровые данные по теме статьи. Констатиру-
ется, что поступательное повышение качества материальных условий жизни граждан 
в наши дни является одной из приоритетных целей политики любого государства, по-
зиционирующего себя как социальное. Акцентируется внимание на том, что в первое 
послевоенное пятилетие на денежные доходы колхозников оказывали влияние два 
основных фактора: последствия Второй мировой войны и отношение властей к кол-
хозному крестьянству.  Доказывается, что денежные доходы колхозников Молотовской 
области уступали доходам колхозников экономически более развитой Свердловской 
области, но были вполне сравнимы с доходами колхозников других регионов Урала. 
[CC BY 4.0] [НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2020. № 11]
424
Ключевые слова: колхозники; Молотовская область; денежные доходы; денежные рас-
ходы; 1946—1960 годы; бюджетные обследования.
1. Введение
Поступательное повышение качества материальных условий жизни 
граждан в наши дни является одной из приоритетных целей политики любо-
го государства, позиционирующего себя как социальное. Поэтому исследо-
вание вопросов роста благосостояния населения остается важным направле-
нием научных изысканий ученых-обществоведов: экономистов, социологов 
и историков. В свою очередь, степень материального благосостояния опре-
деляется, прежде всего, уровнем доходов населения. В развитых странах 
под термином доходы понимаются денежные поступления в семейные бюд-
жеты, в развивающихся — еще и натуральные. Сумма же денежных и нату-
ральных доходов составляет совокупный доход, который, в конечном счете, 
и определяет уровень их расходов, то есть потребления.
Настоящая статья посвящена денежным доходам и расходам ведущей 
категории сельского населения СССР в первые послевоенные годы — кол-
хозного крестьянства — в границах Молотовской области (так назывался 
этот регион, выделившийся из Свердловской области, в 1940—1957 годы). 
И, хотя удельный вес данной категории в общей численности населения 
постепенно снижался уже едва ли не с 1930-х годов, но даже в 1959 году 
колхозники еще составляли 57,2 % численности сельского населения СССР 
[Абдулин, 1973, с. 7] и 51,9 % — Урала [Уральская …, 2000, с. 296].
Базовыми источниками при написании статьи выступили материалы 
бюджетных обследований, проводившиеся в СССР с 1919 года. При этом 
нельзя не отметить, что указанные материалы — это уникальный источник, 
дающий достаточно полное представление об уровне материального благо-
состояния крестьянской семьи. Сошлемся на мнение такого авторитетного 
исследователя крестьянской жизни, как О. М. Вербицкая, которая отмечала, 
что «лишь материалы бюджетных обследований крестьянских семей <...> 
наиболее бесстрастно и адекватно раскрывают картину использования труда 
в колхозах» [Вербицкая, 1992, с. 15].
С высокой долей уверенности можно утверждать, что качественно про-
веденный анализ материалов бюджетных обследований населения позволя-
ет сделать вполне обоснованные выводы об уровне его материальной обе-
спеченности, в том числе его доходов, расходов и потребления. Что касается 
последних трех элементов, то один из авторов настоящей статьи уже имеет 
в своем активе посвященные им исследования в рамках Свердловской об-
ласти, см. например: [Мамяченков, 2017; Мамяченков, 2018]. Предлагаемая 
статья, посвященная уже Молотовской области, как нам представляется, по-
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служит весомым дополнением в деле исторической реконструкции матери-
альных условий жизни советских людей.
2. Первая послевоенная пятилетка: тяжелое наследство войны
В исследуемый нами период — первое послевоенное пятилетие — об-
щее состояние экономики страны определялось последствиями недавно за-
кончившейся Второй мировой войны. Если говорить о стране в целом, то 
достаточно будет напомнить, что в ходе войны, по официальным данным, 
погибло 26,6 млн советских граждан [Россия …, 2001, с. 227], а прямые по-
тери народного хозяйства СССР составили 679 млрд руб. в довоенных це-
нах, что в 5,5 раза превышало национальный доход 1940 года.
В аграрно-колхозном секторе экономики страны резко сократились по-
севные площади колхозов: в 1946 году по сравнению с 1940-м они составили 
только 76 %. При этом обеспеченность колхозов основными производствен-
ными фондами составила 75 %, а трудовыми ресурсами — 68 %. Поголо-
вье крупного рогатого скота (КРС) в ЛПХ (личных подсобных хозяйствах) 
колхозников в СССР сократилось в сравнении с 1940 годом на 13 %, овец и 
коз — на 24 %, свиней — на 61 % [Чернявский, 1964, с. 47 (расчеты авто-
ров)]. Что касается общей численности крестьян-колхозников, то она умень-
шилась на 11,4 млн человек [Вербицкая, 1992, с. 80].
За 1941—1945 годы произошли глубокие изменения в состоянии бук-
вально всех отраслей экономики Уральского региона. При этом, что не 
менее важно, значительно ухудшились материальные условия жизни насе-
ления. Напомним, что в первом же периоде войны области и республики 
Урала были вынуждены разместить на своей территории, по некоторым дан-
ным, 703 промышленных предприятия, передислоцированных из западных 
районов СССР, в том числе в Свердловскую область эвакуировались 212, 
Челябинскую — 200 и Молотовскую — 124 предприятия [Мотревич, 2004, 
с. 404]. Но этого мало — существенно было то, что вместе с этими струк-
турами прибыло и около 2 млн человек. Понятно, что такой наплыв эвакуи-
рованных предприятий и контингента создал огромные трудности: прибыв-
ших оборудование и людей необходимо было как-то разместить и обеспе-
чить всем необходимым для работы и жизни.
По сельскому хозяйству Молотовской области можно привести такие 
цифры: за годы войны общие посевные площади области уменьшились на 
13 %, а поэтому (в том числе) если в 1940 году в регионе было получено 
1226,7 тыс. т зерна, то в 1945-м — 767,7 тыс. т. Правда, объёмы выращенного 
картофеля, наоборот, увеличились: самый большой его урожай был получен 
в 1942 году — 1079,6 тыс. т. И, хотя в последующие годы валовые сборы этой 
культуры снизились, но в первом послевоенном — 1946-м — году его урожай 
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снова был рекордным — 1319,3 тыс. т. При этом на долю колхозов приходи-
лось 36—50 % выращенного картофеля, совхозов — не более 1 %, подсобных 
хозяйств предприятий — 5—10 %. Остальное же (то есть до половины и бо-
лее сбора картофеля) давали личные подсобные хозяйства (ЛПХ) населения 
[Аграрное …, 2020, с. 124—126; Мотревич, 1993, с. 133].
Насколько сильно повлияла война на колхозное производство Молотов-
ской области, можно судить по таким цифрам: парк грузовых автомобилей 
колхозов с 751 (на 3340 колхозов!) в 1940 году сократился до 271 единиц 
в 1946-м (то есть почти втрое), парк тракторов в МТС — с 5019 до 3998, 
комбайнов — с 2289 до 2154. В результате, например, размер площадей зер-
новых, убираемых комбайнами, с 377 тыс. га в 1940 году уменьшился до 207 
в 1946-м, а валовая стоимость продукции сельского хозяйства колхозов обла-
сти — с 153,6 до 105,9 млн руб. [Мотревич, 1993, с. 32, 47, 51, 62, 70].
Естественно, что война сказалась и на материальном положении колхоз-
ников, их доходах, расходах и потреблении. Поскольку подробное рассмо-
трение материального положения колхозников в военные годы не входит 
в задачи работы, то мы ограничимся несколькими цифрами, касающимися 
ЛПХ колхозников Молотовской области, точнее — «живности» крестьянско-
го подворья, численность которой с началом войны резко снизилась. Так, чис-
ленность КРС составила (на начало года): в 1940 году — 211, 1942-м — 169, 
1944-м — 177 и даже в 1950-м — 166 тыс. голов. Поголовье овец и коз соста-
вило соответственно 459, 346, 278 и 198 тыс., а свиней — 75, 16, 11 и 9 тыс. 
голов [Аграрное …, 2020, с. 74, 79, 82; Мотревич, 1993, с. 173]. Резкое со-
кращение поголовья скота автоматически означало столь же резкое снижение 
доходов колхозников, в том числе — денежных.
Кроме того, об ухудшении материального положения колхозников говорило 
и снижение стоимости одного трудодня. В первом военном году за один выра-
ботанный трудодень пермский колхозник в среднем получил: зерном — 1,2 кг, а 
деньгами — 51 коп., что никак нельзя счесть большим доходом. Но за годы войны 
и эта плата уменьшилась: в 1945 году аналогичные цифры составили всего лишь 
0,9 кг и 48 коп. [Корнилов, 1990, с. 163]. Цены же на товарном рынке за годы 
войны повысились в разы, соответственно снизив денежные доходы населения.
Наверное, единственным позитивным (хотя и относительным и к тому 
же очень скромным) показателем на этом фоне за те же 1940—1946 годы 
выглядит увеличение количества электрифицированных колхозов — с 54 
(из 3340) до 78 (из 3369). Сразу после окончания войны эта цифра стала 
быстро расти, но затем к 1950 году составила всего лишь 71 колхоз (из 2312) 
[Мотревич, 1993, с. 236].
Причина такой странной динамики, на наш взгляд, состояла в том, что 
власти всячески стремились завысить процент электрификации без учета от-
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вратительного состояния ее материальной базы, устаревшей и предельно из-
ношенной. В результате — огромное количество аварий, несанкционирован-
ных отключений электричества, ограничений в обеспечении электроэнергией 
и насущная потребность в модернизации электрохозяйства.
Такую тяжелую дань принесли люди и экономика Молотовской области 
на алтарь Победы. При этом следует учесть, что в годы войны валовая про-
дукция ее промышленного сектора росла темпами 15 % в год, а производи-
тельность труда в нем — 10 [Пермская …, 1970, с. 24]. За счет этого (хотя и не 
только) за военные годы область дала фронту 48,6 тыс. артиллерийских ору-
дий, 31 тыс. авиационных моторов [Информация о вкладе …], более 13 млн 
минометных снарядов, 3 млн реактивных снарядов для «Катюш», более 
10 млн касок, 10 млн пар сапог и много другого оружия и военной амуниции 
[Какой вклад внес Пермский край …].
3. Денежные доходы колхозников: бедность по определению
Полный валовой (или суммарный) доход крестьянина-колхозника состо-
ял из двух частей: натуральной и денежной. При этом в разные периоды со-
ветской истории они соотносились между собой неодинаково. В исследуе-
мом нами периоде преимущество первой составляющей было огромным, так 
как и значительная часть второй составляющей получалась опять же путем 
«трансформации» из первой — попросту говоря, значительную часть денег 
колхозная семья получала от продажи продукции своего ЛПХ (табл. 1), а 
также от реализации продукции лесопользования, охоты и рыболовства (эти 
доходы в таблице включены в строку «прочие»). Для возможности сравне-
ния мы составили также таблицу 2, в которой представили среднедушевые 
денежные доходы колхозников соседней, но более промышленно развитой 
Свердловской области за тот же период.
Сравнительный анализ упомянутых двух таблиц дает интересные ре-
зультаты. Конечно, первое, что бросается в глаза при сравнении таблиц — 
это более высокий уровень денежных доходов колхозников Свердловской 
области. Но если в 1946 году их доходы превышали доходы пермяков на 
44 %, то в 1950 году — только на 14.
Невозможно также не заметить удивительное сходство цифровых таблич-
ных рядов, которые мы проранжировали по их значимости. Из таблиц со всей 
очевидностью следует, что доходы от своей основной работы — в колхозе и 
машинно-тракторной станции (МТС) — фактически не играли никакой роли, 
составляя лишь несколько процентов общей суммы денежных доходов. На 
наш взгляд, одного этого факта вполне достаточно для осознания явного де-
фицита стимулов к общественному труду у колхозников (пусть даже у сверд-
ловчан данные доходы были несколько выше, чем у пермяков).
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Обе первые таблицы наглядно демонстрируют, что подавляющую долю 
своих денежных доходов колхозники имели от продажи продуктов своего 
ЛПХ, от платы (кстати, не очень большой) за сдачу и продажу продуктов 
по государственным поставкам (то есть обязательным поставкам, мясопо-
ставкам и контрактации), а также от реализации собранных ягод, грибов и 
продукции охоты и рыбной ловли. На этом фоне пенсии и некоторые посо-
бия, выплачиваемые государством, как и доходы от общественного сектора, 
выглядели лишь несущественной добавкой.
Таблица 1
Среднедушевые денежные доходы колхозников Молотовской области  
в 1946—1950 годы, руб.
№№
п/п Источники доходов
Годы
1946 1947 1948 1949 1950
1 Продажа продуктов сельского хозяйства 486 475 218 198 219
2 Наемный труд 108 126 140 231 242
3 Государственные поставки 119 146 116 126 120
4 Различные пенсии и пособия 74 112 96 103 108
5 Работа в колхозе и МТС 52 56 78 68 73
6 Прочие доходы 149 166 104 114 131
Итого 988 1081 752 840 893
Источник: [РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 1838, л. 52, 137, д. 2235, л. 64, 149, д. 2663, л. 64, 
149, д. 3177, л. 63, 148, д. 3714, л. 64, 166] (расчеты авторов).
Таблица 2
Среднедушевые денежные доходы колхозников Свердловской области  
в 1946—1950 годы, руб.
№№
п/п Источники доходов
Годы
1946 1947 1948 1949 1950
1 Продажа продуктов сельского хозяйства 664 632 300 339 318
2 Наемный труд 135 160 191 199 210
3 Государственные поставки 189 196 158 147 126
4 Различные пенсии и пособия 89 111 107 118 119
5 Работа в колхозе и МТС 118 153 128 106 95
6 Прочие доходы 217 283 129 140 154
Всего доходов 1420 1535 1013 1049 1022
Источник: [ГАСО, ф. Р1813, оп. 1, д. 518, л. 20—21; оп. 14, д. 47, л. 4, 11, д. 290, л. 39, 
д. 401, л. 5, 13, д. 657, л. 13, 25, д. 914, л. 18—19, д. 1403, л. 6—7, д. 1916, л. 4, 9, д. 2236, 
л. 57, 67, д. 2743, л. 31, д. 2744, л. 18, д. 2756, л. 85—86, д. 2818, л. 95—96, д. 2936, л. 2—21] 
(расчеты авторов).
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Таким образом, повседневная жизнь колхозников представляла собой 
«перевернутый мир» по сравнению, например, с жизнью городских рабо-
чих: у последних, наоборот, доходы от ЛПХ были вторичными по отноше-
нию к зарплате по основному месту работы. Так, в 1946 году среднедушевой 
денежный доход семей рабочих промышленных предприятий Свердловской 
области составил около 4280 руб., то есть в 4,3 раза больше, чем аналогич-
ный показатель у семей пермских колхозников. В 1950 году эта цифра соста-
вила уже около 5340 руб., а упомянутая разница доходов составила 6,4 раза 
[ГАСО, ф. 4, оп. 1, д. 2789, л. 5—6, 35] (расчеты авторов).
Наконец, при изучении таблиц 1 и 2 нетрудно заметить, какой силь-
нейший удар нанесла по доходам колхозников конфискационная денежная 
реформа декабря 1947 года — даже в 1950 году их денежные доходы не до-
стигли уровня 1946-го. Тому было две основные причины: во-первых, утра-
та (обесценение) наличных денег, а во-вторых, — резкое снижение цен на 
сельскохозяйственную продукцию.
4. Денежные расходы колхозников: приоритет промтоваров и налогов
Уровень денежных расходов колхозников Молотовской области в исследу-
емом периоде определялся (что естественно) низким уровнем денежных же до-
ходов. Для проведения объективного анализа мы опять же сформировали две 
таблицы — № 3 и № 4, в которых представили денежные доходы колхозников 
все тех же Молотовской и Свердловской областей в исследуемый нами период. 
Как и предыдущие две таблицы, эти также во многом схожи, прежде всего — 
в плане приоритетов направлений расходов и динамики цифровых рядов.
Из представленных таблиц очевидно следует, что наиболее значимой 
статьей расходов для колхозных семей было приобретение различных пром-
товаров, в том числе продовольственных — хлеба и хлебных изделий. Имен-
но «промтоварная» составляющая принципиально отличала структуры де-
нежных расходов семей колхозников и рабочих промышленных предпри-
ятий — у последних основными были расходы на приобретение продуктов 
питания. Например, в 1946 году семьи промышленных рабочих Свердлов-
ской области направили на питание 38 % своих денежных расходов [ГАСО, 
ф. Р1813, оп. 1, д. 227, л. 84] (расчеты авторов). Нам думается, нет серьезных 
оснований сомневаться, что у рабочих Пермской области эта цифра сколько-
нибудь серьезно отличалась от приведенной.
Таблицы № 3 и № 4 позволяют также оценить степень тяжести налого-
обложения колхозников. При этом, мы считаем, расходы по приобретению 
облигаций государственных займов также могут быть причислены к свое-
образному налогу. С учетом этих расходов на уплату налогов у колхозных 
семей Молотовской области в 1946 году ушло 15 % денежных расходов, а 
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в 1950-м — даже 22. По Свердловской области аналогичные цифры соста-
вили соответственно 11 и 18 %.
Наконец, небезынтересно будет оценить покупательную способность 
«расходных» денег колхозников. Для этого мы сформировали таблицы № 5 и 
№ 6, в которых представлены цены на промышленные и продовольственные 
товары в исследуемом периоде.
Таблица 3
Среднедушевые денежные расходы колхозников Молотовской области 
в 1946—1950 годы, руб.
№№
п/п Направления расходов
Годы
1946 1947 1948 1949 1950
1 Покупка промтоваров (кроме хлеба и продук-тов первичной переработки) 361 387 233 288 343
2 Покупка продуктов сельского хозяйства и первичной переработки 173 259 75 79 85
3 Уплата налогов 88 85 50 157 161
4 Покупка скота, птицы, пчел 60 92 44 56 53
5 Покупка хлеба печеного и хлебных изделий 71 56 79 75 59
6 Приобретение облигаций госзаймов 52 31 29 39 39
7 Прочие расходы 137 233 222 136 150
Всего расходов 942 1143 732 830 890
Источник: [РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 1838, л. 52, 137, д. 2235, л. 64, 149, д. 2663, л. 64, 149, 
д. 3177, л. 63, 148, д. 3714, л. 64, 166] (расчеты авторов).
Таблица 4
Среднедушевые денежные расходы колхозников Свердловской области 
в 1946—1950 годы, руб.
№№
п/п Направления расходов
Годы
1946 1947 1948 1949 1950
1 Покупка промтоваров (кроме хлеба и продук-тов первичной переработки) 636 632 365 446 440
2 Покупка продуктов сельского хозяйства и пер-вичной переработки 204 189 126 91 98
3 Уплата налогов 109 113 157 178 154
4 Покупка скота, птицы, пчел 78 107 57 55 53
5 Покупка хлеба печеного и хлебных изделий 40 36 45 38 49
6 Приобретение облигаций госзаймов 46 46 36 38 33
7 Прочие расходы 296 516 200 205 191
Всего расходов 1409 1619 986 1051 1018
Источник: [ГАСО, ф. Р1813, оп. 1, д. 518, л. 20—21, оп. 14, д. 47, л. 4, 11, д. 290, л. 39, д. 401, 
л. 5, 13, д. 657, л. 13, 25, д. 914, л. 18—19, д. 1403, л. 6—7, д. 1916, л. 4, 9, д. 2236, л. 57, 67, д. 2743, 
л. 31, д. 2744, л. 18, д. 2756, л. 85—86, д. 2818, л. 95—96, д. 2936, л. 2—21] (расчеты авторов).
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Исходными данными для расчетов (помимо двух приведенных послед-
них таблиц) могут послужить данные о среднедушевых доходах колхозников 
(табл. 1) и средняя численность колхозной семьи (в исследуемом периоде 
она находилась в пределах 3,6–4,0 чел.) Из этого следует, что среднестати-
Таблица 5
Государственные розничные цены в СССР на некоторые виды  
промышленных товаров в 1947 и 1949 годах, руб./шт.
Виды товаров
Годы
1947 1949
Брюки х/б 84 84
Телогрейка ватная 102 102
Кепи 107 91
Галоши мужские, I сорт 45 45
Полотенце льняное 14 14
Стул 34 34
Кровать 600 600
Часы наручные «Звезда» 900 500
Кастрюля алюминиевая 18 18
Тарелка глубокая 11 11
Чашка чайная 9 9
Источник: [Алексеев и др., 1980, с. 99—100].
Таблица 6
Государственные розничные цены в СССР  
на основные продукты питания в 1947 и 1949 годы, руб./кг
Виды продуктов
Годы
1947 1949
Мука ржаная (обойная, I с.) 4,8 4,4
Мука пшеничная (обойная, I с.) 8 7,2
Хлеб ржаной 3 2,7
Хлеб пшеничный 4,4 4
Пшено и крупа гречневая* 9 8,1
Макароны (из пшеничной муки, I с.) 10 9
Масло растительное (нерафинир., I с.) 29 29
Сахар* 14,25 14,25
Конфеты (фруктово-ягодная смесь) 23 23
Печенье (из муки в/с) 22 20
Чай (грузинский, I с.) 160 160
* Средняя цена на сахар-рафинад и сахарный песок.
Источник: [Алексеев и др., 1980, с. 97—98].
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стическая колхозная семья Молотовской области имела в 1946—1950 годах 
денежный доход не более 250—300 руб. в месяц. Поэтому почти любая по-
купка промтоваров являлась для колхозной семьи событием.
5. Выводы
Подводя итоги, необходимо, прежде всего, ответить на главный вопрос: 
чем объяснялись явно недостаточные материальные условия жизни колхозно-
го крестьянства Молотовской области и всего СССР, что выражалось в низком 
уровне денежных доходов и расходов? На наш взгляд, причинами такого по-
ложения в исследуемом периоде выступали два детерминирующих фактора. 
Первое — это последствия только что закончившейся Второй мировой войны, 
которые не нуждаются в комментариях. Второй же фактор менее очевиден, по 
крайней мере — для ряда отечественных историков.
Дело в том, что марксистско-ленинская классовая теория основывалась на 
догмате, рассматривающем крестьянство, прежде всего, как класс собственни-
ков (в отличие от пролетариата, которому, как известно «нечего было терять»). 
Отсюда неизбежно делался вывод о «реакционности» значительной части кре-
стьянства, за исключением беднейшей его части. Вышеупомянутым догматом 
была пронизана, в сущности, и вся аграрная политика советского государства. 
Направленность этой политики определялась одной главной целью — пресечь 
формирование пусть даже небольшого сообщества зажиточных крестьян.
Что же касается повседневной жизни принудительно (во многих слу-
чаях) «собранных» в колхозы крестьян, то их материальное обеспечение 
власти осуществляли в соответствии с известным принципом: «Спасение 
утопающих — дело рук самих утопающих». При этом колхозники должны 
были обеспечивать продовольствием не только свои семьи, но и все город-
ское население, а также поставлять государству сырье для нужд ряда от-
раслей промышленности. Понятно, что такая политика заведомо обрекала 
хозяйства колхозников на низкую доходность и перманентную дефицит-
ность, предопределявших невысокий уровень материального обеспечения 
сельского населения в целом.
Что касается конкретных показателей денежных доходов и расходов кол-
хозников, то Молотовская область в этом плане уступала экономически более 
развитой Свердловской области (табл. 1 и 2), но была вполне сравнима с дру-
гими регионами Урала. Если среднедушевые денежные доходы ее колхозни-
ков в 1946 и 1950 годах составили соответственно 988 и 893 руб. (табл. 1), то 
в Оренбургской области эти цифры достигли 1200 и 843, а в Башкирии — 1193 
и 750 руб. [РГАЭ, ф. 1562, оп. 324, д. 1830, л. 54, 56, 139, 141].
При этом денежные доходы и расходы семей колхозников были в разы 
меньше, чем у семей промышленных рабочих, хотя эта разница в извест-
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ной степени сглаживалась за счет натуральных доходов от ЛПХ колхозников 
(у рабочих они были заведомо меньше).
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The issues related to the financial income and expenses of the families of collective farm-
ers in the Molotov region are considered. The relevance of the study is due to the public inter-
est shown in the study of various aspects of the material living conditions of the population. 
The scientific novelty of the work is seen in the fact that previously unpublished archival materi-
als stored in the Russian State Archive of Economics (RSAE) are introduced into circulation. 
The results of a comparative analysis of the average per capita financial income of collective 
farmers in the Molotov region and other territories of the Ural region are presented. Particular
attention is paid to the consideration of the tables presented by the author containing numeri-
cal data on the topic of the article. It is stated that the progressive improvement of the quality 
of the material living conditions of citizens today is one of the priority goals of the policy of any 
state that positions itself as social. Attention is focused on the fact that in the first post-war five 
years, the income of collective farmers was influenced by two main factors: the consequences 
of the Second World War and the attitude of the authorities to the collective farm peasantry. It 
is proved that the incomes of collective farmers in the Molotov region were lower than those 
of collective farmers in the economically more developed Sverdlovsk region, but were quite 
comparable with the incomes of collective farmers in other regions of the Urals.
Key words: collective farmers; Molotov region; financial income; financial expenses; 
1946-1960 years; budget surveys.
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